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SE PRESENTAN COMO AMICUS CURIAE.
APORTAN ARGUMENTOS DE HECHOS Y DERECHO

Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion:

El Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS), representado en este acto por Diego Morales,
Director del Area de Litigio y Defensa Legal y Agustina Lloret, Coordinadora de Litigio y Defensa
Legal, con el patrocinio letrado de Barbara Juarez T°142, F°677, C.P.A.C.F.) y la participacion de la
ex estudiante de la Clinica Juridica CELS-UBA (comision 1304), Abril Kravacek, constituyendo
domicilio electronico en 23-34150021-4 y 27-38269610-2,en el marco de la causa CSJ
001636/2023-00 caratulada “NAVARRO MAURO MATIAS Y OTRO S/ HOMICIDIO AGRAVADO

(art. 80 inc. 9)”, nos presentamos y respetuosamente decimos:
I.  OBJETO

Hacemos esta presentacion a los fines de ser tenidos como amicus curiae en la presente causa y
acercarle a esa Excma. Corte argumentos de hecho y de derecho que consideramos Utiles y
pertinentes para una justa resolucion del caso. La sentencia que hizo lugar al recurso de casacién
interpuesto por la defensa técnica de Mauro Matias Navarro y, en consecuencia, dicté su absolucion
por el homicidio agravado por abuso funcional de Miguel Reyes Pérez padece, por las
consideraciones que desarrollaremos, serios vicios en la fundamentacion derivados de una errénea

y forzada valoracion de la prueba.

Sobre la base de los fundamentos que a continuacion se exponen, solicitamos se nos tenga por
presentados en el caracter invocado, se incorpore este memorial al expediente de referencia y se lo

tenga en cuenta al momento de resolver.

Il. ELINSTITUTO DEL AMICUS CURIAE Y EL INTERES DEL CELS EN EL CASO



En nuestro pais la presentacion de dictdmenes en caracter de amicus curiae no solo fue reconocida
jurisprudencialmente, sino que ademas fue consagrado a través de las Acordadas 28/04, 14/06 y
7/13 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (en adelante, CSJN). Estas acordadas reconocen

al amicus curiae con el objetivo de enriquecer la deliberacion en cuestiones

institucionalmente relevantes, con argumentos fundados de caracter juridico, técnico o

cientifico, relativos a las cuestiones debatidas.” (art. 4, de la citada acordada 7/13. El destacado

y subrayado nos pertenece).

El 28 de octubre de 2021, la CSJIN reconocio la relevancia y procedencia de la figura del amicus
curiae en cualquiera de las instancias judiciales en el caso “Camara Argentina de Especialidades
Medicinales y otro c/ Estado Nacional Ministerio de Industria de la Nacion y otros s/ nulidad
de acto administrativo”. En ese caso, dijimos -entre otros argumentos juridicos- que los derechos
de propiedad intelectual sobre productos farmacéuticos tienen un importante efecto en el
establecimiento de los precios de medicamentos. Por lo tanto, acompafiamos argumentos para
sostener la constitucionalidad de las resoluciones administrativas impugnadas por la Camara de

Especialidades Medicinales.

El expediente llegé a la Corte Suprema luego de que el juzgado de primera instancia y la Camara
Nacional en lo Civil y Comercial Federal rechazaran la intervencion del CELS como “amigo del
tribunal” porque esa figura “no esta legislada expresamente” y porque la organizacién “no tiene
reconocida competencia sobre la cuestion debatida en el pleito’. En su sentencia, el Maximo
Tribunal determin6 que negar la participacion de amigos del tribunal por inexistencia de una norma
que lo reglamente era un “argumento irrazonable” ya que la figura del amicus curiae es “una valiosa
herramienta procesal que no so6lo debe entenderse como una colaboracién al juez sino como un
medio orientado a permitir la participacion ciudadana en la administracion de justicia en aquellos
asuntos que, debido a su trascendencia, interesan a la sociedad y no solo a las partes involucradas

en el juicio”.
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Ademas, los jueces destacaron que la afirmaciéon de la Camara de que el CELS no tiene
‘reconocida competencia” en la materia del proceso no tuvo en cuenta “los derechos humanos que
podrian encontrarse comprometidos” por lo cual “resulta una decision arbitraria que se aparta de los
fines y de la amplitud del debate que en temas de interés general persigue la institucion del Amigo
del Tribunal’.

A lo dicho, fundamentamos el interés del CELS para intervenir en este caso, asi como el vinculo
entre el caso y nuestra especializacion o competencia. EI CELS es una organizacion no
gubernamental que desde 1979 se dedica a la promocidn y proteccion de los derechos humanos, el
fortalecimiento del sistema democratico y el estado de derecho en Argentina. Entre sus multiples
areas de trabajo se encuentra la de Seguridad Democratica y Violencia Institucional, que se
aboca a la promocion de politicas de seguridad respetuosas de los derechos fundamentales, asi
como al diagnostico y anélisis de patrones de violencia policial en todo el pais. En este marco y
desde aquel entonces, el CELS releva, analiza, visibiliza, denuncia y procura respuestas judiciales
concretas a aquellas préacticas violentas y abusivas de los cuerpos policiales de todo el pais, tales

como las detenciones arbitrarias, las torturas, los malos tratos y los homicidios.

El litigio de casos en materia de violencia policial es una de las principales actividades del CELS
dado que su objetivo central es promover e impulsar la utilizacion de los tribunales locales para un
pleno ejercicio de los derechos fundamentales. En el plano local, y mas precisamente en el fuero de
la Provincia de Buenos Aires, el CELS desempefié tareas de representacion técnico-legal en causas
penales que presentan caracteristicas similares a la presente, en los que tomaron intervencion

efectivos policiales.

Asi, en primer lugar, patrocinamos legalmente a la Asociacion de Reporteros Graficos de la
Republica Argentina (ARGRA) en la causa en la que se investigd el secuestro y asesinato de José
Luis Cabezas ocurrido en enero de 1997. También intervinimos en la causa por las muertes del nifio

Dario Riquelme, de 16 afios y del joven Mariano Witis, de 23 afios de edad, quienes fueron



asesinados por el cabo Rubén Emir Champonois, funcionario de la Policia Bonaerense en el afio
2000.

Durante el 2019, el CELS tom¢ intervencion en representacion de las victimas en dos casos de
abuso policial durante una persecucion vehicular ocurridos en la Provincia de Buenos Aires. Nos
referimos a la muerte del joven Diego Cagliero y la tentativa de homicidio de la que fueron victimas
sus amigos en manos de efectivos de la Policia Bonaerense en Tres de Febrero, y el caso por el
homicidio de 5 nifios de San Miguel del Monte que fueron perseguidos y atacados con armas de

fuego por efectivos de esa misma fuerza policial.

Por otra parte, el CELS intervino en calidad de amicus curiae ante la Camara Nacional de Casacion
en la causa contra la agente de la Policia Federal, Carla Céspedes, quien mat6é a Ariel Santos,
quien estaba desarmado, tras un intento de robo en un supermercado en el afio 2016. Céspedes fue
absuelta por el Tribunal Oral en lo Criminal N°4 de la Ciudad, que entendié que su accionar habia
sido justificado. Sin embargo, la Camara de Casacion revocéd su absolucion y ahora debe afrontar
un nuevo debate oral. En el caso estaba en juego la interpretacion de los principios de uso de la
fuerza letal por parte de las fuerzas de seguridad y la aplicacién de los estandares internacionales

de derechos humanos, al igual que en la presente causa.

Muchos de los casos de violencia policial que componen nuestra agenda de litigios fueron llevados
ante diversas instancias internacionales de proteccion de los derechos humanos, como, por
ejemplo, el caso del adolescente Walter Bulacio, quien murié tras haber sido privado ilegitimamente

de su libertad mientras se encontraba en la via pUblica en 1991".

Por otra parte, informamos que no hemos recibido financiamiento o ayuda econdmica de ninguna
especie y de ninguna parte de este proceso penal. Finalmente, informamos que el resultado de este
proceso no redundara en ningun tipo de beneficio patrimonial de caracter directo o indirecto para el

Centro de Estudios Legales y Sociales.

lll. BREVE RESENA DE LOS HECHOS

' Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia del 18 de septiembre de 2003. Disponible en:

http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 100 esp.pdf


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_100_esp.pdf

& ceLs

El 24 de diciembre de 2016 alrededor de las 16h., Marcelo Ezequiel Vizuara Ponce y Marcelo
Fabian Balderrama, concurrieron a la comisaria de la Seccién Cuarta para denunciar un robo del
que habian sido victimas en la calle Anselmo Rojo al 100, en la provincia de Tucuman. Tanto en su
denuncia policial como en sus declaraciones ante la fiscalia, los denunciantes sostuvieron que
fueron abordados por un sujeto delgado, de barba y pelo largo, vestido con remera negra y bermuda

clara, que les sustrajo una caja de herramientas y unos lentes de sol.

A partir de esta denuncia, los oficiales de la policia de la provincia de Tucuman, Gerardo Andres
Figueroa y Mauro Matias Navarro se dirigieron en motocicleta a la direccion aportada y divisaron a
Miguel Reyes Pérez, un joven de 25 afios. Segun ellos, la apariencia de Reyes coincidia con la
descripcion de quien habria cometido el hecho denunciado. En ese momento, Navarro se baj6 de la
moto y dio la voz de alto. Ante esto, Reyes Pérez comenzo a correr por un pasaje sin nombre. De
acuerdo con lo relatado por su madre y su hermana durante el debate oral, Reyes era

continuamente detenido por la policia, particularmente por los imputados.

Al encontrar a Reyes en el pasaje, y sin ningn motivo que lo justifique, el policia Navarro efectiio un
disparo dirigido al rostro de la victima con la escopeta reglamentaria que portaba, lo que hizo que
Pérez cayera al piso tras recibir una rafaga de disparos de bala de goma a corta distancia. Segun el
relato de los uniformados, al verse acorralado en un pasaje, Reyes sac6 un arma de fuego y apuntd
hacia los oficiales, lo que no pudo ser probado en el juicio. Posteriormente, fue trasladado al
hospital, donde fallecié debido a una infeccion respiratoria que padecié6 como consecuencia de la

complicacion del traumatismo encefalocraneano derivado del episodio.

En diciembre de 2021, la Sala Ill de la Camara Penal Conclusional de Tucuman resolvié condenar a
Mauro Matias Navarro a la pena de prisién perpetua, por considerarlo autor penalmente
responsable del delito de homicidio agravado por abuso de la funcion policial (Art. 80, Inc. 9 del
Codigo Penal), en perjuicio de Miguel Reyes Pérez. En cambio, Gerardo Andrés Figueroa, quien

habia sido imputado como participe secundario del hecho, fue absuelto.



La defensa de Navarro presentd un recurso de casacion ante la Corte de la Provincia, que resolvid
revocar la condena y absolverlo, sobre la base de una deficiente valoracion de la prueba producida
en el juicio y un incorrecto analisis juridico de los hechos. Contra esta sentencia, la querella
presentd un recurso extraordinario que se encuentra actualmente bajo el conocimiento de esta

Excma. Corte.
IV. ARGUMENTOS DE HECHOS Y DE DERECHO

DEFICIENCIAS EN LA VALORACION DE LA PRUEBA Y LA FUNDAMENTACION DE LA
SENTENCIA

. Deficiencias en la valoracion de la prueba fundamental para la resolucion del caso

En primer lugar, la Corte provincial incurrié en una omision en la valoracion de pruebas cientificas y
testimoniales clave, lo que generd que su decision esté desprovista de sustento factico. En el
presente apartado, analizaremos como esta incorrecta valoracion incidio en la construccion de un

relato erréneo sobre los hechos ocurridos.
. a) Errores en la valoracion de prueba cientifica

Uno de los principales problemas en los que incurrié la Corte al valorar la prueba producida, fue la
incorrecta valoracién de la prueba cientifica. Concretamente, la prueba pericial y médica que
demuestra la letalidad del arma utilizada por Navarro y su cercania con el Sr. Reyes al momento del
disparo. Esta evidencia fue fundamental para acreditar que los disparos de Navarro hacia Reyes
fueron injustificados, es decir, que Reyes no representaba una amenaza inminente para la vida o
integridad fisica de nadie. Ademas, al disparar a corta distancia y en direccion al rostro de su
victima, Navarro se represent6 la posibilidad de herir gravemente o incluso matarlo, y aun asi,

decidio sostener su conducta y dispararle, lo que acredita su dolo homicida.

El voto mayoritario de la Corte Suprema de Justicia de Tucuman entendié respecto de esta prueba,
que el hecho de que no se hayan encontrado restos de municiones en la mano, brazo y hombros de
Reyes, permitia inferir que el impacto fue “tal vez, como de refilén” (es decir, que el disparo no

estuvo dirigido al rostro de Reyes, sin que este representara una amenaza) y, concluyé que eso no
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podia descartar la teoria de la defensa respecto a que el Sr. Pérez tenia un arma en la mano con la

que apuntaba al Sr. Figueroa.

En su declaracion, el perito balistico Miguel Angel Delgado, que realizé un peritaje a la escopeta
reglamentaria Maverick B Mossberg N MV703430 calibre 12.70 cargada con cartuchos de postas de
goma con la que Navarro dispar6 en la cabeza a Reyes, refirié que el arma disparada por Navarro
puede ser letal si se dispara a corta distancia y a una zona vital, como lo es, en el caso que nos

ocupa, la cabeza.

Resaltdé que las postas de goma disparadas a corta distancia las postas de goma se comportan
como “un proyectil Unico”, generando una concentracion de proyectiles que ocasiona una Unica
herida, generalmente de mayor gravedad o intensidad. Mientras que, a mayor distancia, los
proyectiles se dispersan en forma de roseta. Aunque no se pudo determinar con certeza la distancia
exacta del disparo en el juicio, las pruebas sugieren una distancia menor a 10 metros, es decir, una
distancia que, de acuerdo con estudios cientificos y las propias recomendaciones de uso del

material balistico, es potencialmente letal para este tipo de municiones.

Por otra parte, la declaracion de la Dra. Gordillo, médica del Cuerpo Médico Forense, que realizo el
informe pericial sobre las historias clinicas del Sr. Reyes y demas constancias médicas, fue una
prueba clave para acreditar que la muerte de Reyes se produjo como consecuencia de los disparos
de Navarro. Asi, la Dra. Gordillo refirié que Reyes recibié multiples impactos localizados en la region
derecha del rostro, a una distancia lo suficientemente corta como para actuar como una “andanada’,

es decir, con una gran concentracion de los proyectiles.

Ademas, la médica afirmé que, aunque se trataba de postas de goma, los disparos provocaron un
traumatismo grave. Las postas impactaron de manera severa en el rostro, causando un traumatismo
facial y craneano, lo que derivo en un traumatismo encéfalo craneano grave. Sefial6 que el impacto
de estos proyectiles caus6 un hematoma subdural que requirié cirugia y fue la causa inicial de

complicaciones, como la infeccion respiratoria que finalmente causé la muerte de Reyes.



Por otro lado, declard que la escopeta utilizada por Navarro no representa letalidad si se la dispara a
20 metros de distancia, por lo que, para que se produjera la muerte de Reyes, el disparo debid

efectuarse, necesariamente, a una distancia mucho menor a la mencionada.

En segundo lugar, Delgado descartd que el disparo haya sido accidental, refutando asi la version de
la defensa. Esto es un punto clave para configurar el dolo en la accién de Navarro, es decir, que

hubo una intencién clara de causar dafio o al menos indiferencia ante el resultado letal.

Sobre esto desarrollaremos mas adelante, aunque es importante recuperar un tramo de la
declaracion del Perito Delgado de la que se puede inferir que, tal como lo entendio el tribunal de
juicio que condend a Navarro, “si Reyes Pérez hubiera permanecido en la posicion que indicé el
imputado Navarro, apuntando con la mano derecha y con la cabeza girada en posicion contraria a la
mano, la municién antitumulto deberia haberse desperdigado ampliamente en el cuerpo de la
victima, sobre todo en la mano y brazo con los que apuntaba, segun la figura en forma de roseta

que se va ampliando (...) Pero sélo se encontraron restos en su cabeza”.

En este punto del andlisis, podemos asegurar que Navarro utilizo la escopeta reglamentaria bajo
condiciones que garantizaban su letalidad, en particular porque se tratd de un disparo realizado a
corta distancia y a una zona vital del cuerpo de su victima. Todo esto, en suma, demuestra la
existencia del dolo homicida de Navarro y pone en evidencia que la decision de la Corte Tucumana

presenta graves deficiencias.
l. b) Omisiones en la valoracion de prueba testimonial de cargo

En cuanto a la valoracion de los testimonios de cargo, observamos que la CSJ de Tucuman ,
sostuvieron que los relatos de las Unicas testigos presenciales de los hechos presentaban
‘inconsistencias y dudas” que desacreditaban la veracidad de sus dichos. Al momento del juicio,
declararon cuatro testigos cruciales para la teoria del caso de la acusacion: en primer lugar, Sandra
del Valle Geréz y Maria Alejandra Manzur, las unicas testigos presenciales de los hechos. Ellas no
solo vieron el momento en que Navarro efectud el disparo mortal a Reyes, sino que, ademas,

escucharon una conversacion entre los policias.
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Las criticas de la Corte se basaron en lo que, segun la légica, razonabilidad y el sentido comun,
debid suceder al momento de los hechos, lo que resulta un fundamento por demas vago, y sobre
todo insuficiente para desacreditar las declaraciones de las Unicas personas que presenciaron el
hecho por fuera de los imputados y la victima fallecida. Estas declaraciones son cruciales y
coinciden con lo acreditado a través de prueba objetiva, dado que aseguran que Navarro le dispar6
a Reyes en la cabeza, a una distancia de aproximadamente 6 metros, sin que éste le haya apuntado

previamente con un arma.

El voto mayoritario de la Corte provincial entendié contradictorio que tanto la Sra. Geréz como la
Sra. Manzur no hayan observado que la otra se encontraba presente en el hecho. Sin embargo, lo
cierto es que, segun el relato de ambas, llegaron al lugar donde se efectud el disparo, desde
diferentes direcciones, de hecho contrapuestas. De modo tal que aquello que se tilda de
‘inexplicable”, esto es, que ambas hayan escuchado los dichos de Navarro y Figueroa y no se
vieran la una a la otra, no resulta descabellado, puesto que entre medio de ellas, ademas de
encontrarse Figueroa, también se produjo el disparo en la cabeza de Reyes. En este orden de
ideas, resulta perfectamente entendible que, frente a un episodio tan violento como aquel, el foco de

la atencidn se haya fijado en ese lugar y no en el resto de las personas que rodeaban tal situacion.

Cabe destacar que la Sra. Gerez nunca nego la presencia de Manzur, sino que ella refirié que al
lado suyo no vio a nadie. Incluso aclard que “En el pasillo, yo no he visto a nadie, mas que él.
Podria haber habido otra persona, pero no recuerdo” y cuando le preguntaron cuantas personas
habia, mencion6 que “(...) estaba la chica que estaba encima de él y lloraba, se llamaba Maria”
(refiriéndose a Manzur). Esto coincide también con los dichos de Navarro y Figueroa, que en ningun

momento del proceso cuestionaron la presencia de Maria en el momento de los hechos.

A su turno, Manzur tampoco neg6 que hubiera otra persona presente en el lugar. Al ser consultada
si habia alguien mas, declard: “no recuerdo porque estaba nerviosa”y luego, cuando le consultaron
si otras personas pudieron haber visto el hecho refirid: “y supongo que si, pero no recuerdo”. De las

declaraciones mencionadas surge con claridad que, contrario a lo que sostuvo el voto mayoritario de



la CSJ de Tucuman, no hubo contradiccion entre sus dichos, respecto a la presencia de la otra alli,

con lo cual, no corresponde descartar la veracidad de sus dichos.

Luego la Corte se enfoco en las inconsistencias que encontraba en cada declaracion por separado,
y asi, respecto de los dichos de la Sra. Geréz sobre que no recordaba que los vecinos hubieran
agredido a los agentes Navarro y Figueroa, entendi6 que no coincidia con la prueba aportada por la
defensa, puntualmente el video exhibido en el debate en el que se observaban las agresiones

sufridas por los imputados momentos después del disparo.

Aqui, nuevamente, la Corte se equivoca. Lo contradictorio seria decir que los vecinos no agredieron
a los agentes, pero eso no fue lo que la testigo declard, ya que ella no neg6 que hubiera sucedido
tal situacion, sélo dijo que no lo recordaba e incluso brindo los motivos por los que luego del disparo
tenia la memoria difusa. Asi, sostuvo: “Mi hija gritd que llamen una ambulancia, la gente lo alza de
los pies, no recuerdo bien, no quiero asegurar (...) Habia presenciado un disparo, tenia un ataque

de nervios, estaban mis hijos”.

Esta claro que una persona que acaba de vivir un hecho traumatico tal como lo es observar cémo le
disparaban a una persona en la cabeza, a tan solo algunos metros de distancia, puede padecer las
emociones Yy los efectos psicoldgicos que describi6 la Sra. Geréz. Sumado a ello, el voto mayoritario
de la CSJ de Tucuman entendi6 que la Sra. Geréz tuvo intenciones de ocultar la relacion de
parentesco con la victima del caso -que por cierto, al tratarse del primo de su esposo, estariamos

hablando de un vinculo lejano-.

Su argumento fue que, en vez de mencionarlo al momento en que se la interrogd por las generales
de la ley, lo hizo saber luego, en su declaracion. Sin embargo, del propio relato de la Sra. Geréz
surge que la nombrada no tuvo un vinculo familiar con él, es decir, una relacion marcada por la

cotidianidad, la contencion, el apoyo o al menos el afecto.

Luego de aclarado el asunto respecto del parentesco que tendrian la testigo y la victima del hecho,
Geréz sefal6é que “Conversaba con Reyes, como todo vecino era hola y chau’. Véase que lo siguié

llamando vecino y no primo de su esposo, lo que deja en evidencia que, mas que tratarse de una
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intencién de ocultar algo que finalmente menciond, se tratd de una falta de reconocimiento de esa
familiaridad, de una relacion con la victima mas marcada por la vecindad que por otro tipo de lazos
que la llevaran a querer introducir informacion falsa en su testimonio y ayudar a construir una

historia que no fue.

Ahora bien, con relacién a la declaracion de Manzur, la CSJ de Tucuman entendidé que la
credibilidad de sus dichos se ponia en duda por varias razones. La primera fue que relatd que a
Reyes lo par6 una camioneta del 911 y lo revis6 momentos antes del hecho que se analiza, con el
unico argumento que la Camara resolvié que no la pudo tener por probada. No obstante, tampoco
hay elementos probatorios que indiquen lo contrario, es decir, tampoco se demostrd que no sucedio

lo que relatdé Manzur.

Asimismo, acuso de inexacto lo dicho por Manzur respecto a que el agente Figueroa “iba corriendo”,
porque ‘“fue desmentido con la prueba recibida que indicd que durante la persecucion Figueroa iba
montado en una motocicleta”. Lo cierto es que Manzur nunca neg6 esto, es mas, lo mencion6 en su
declaracion, y expresamente dijo, en mas de una oportunidad, “aparece la motorizada, venian

nou

Rambito (Navarro) y el Flaco (Figueroa)”, “andaban en una moto”.

Cabe resaltar que su coimputado, el agente Navarro, sefialé que Figueroa “se encontraba en moto,
el baja de la moto cuando lo estaba por dar alcance, el muchacho este gira en U, y me sale de
frente a mi”. Esto significa que durante el Gltimo tramo de persecucion, Figueroa bajé de la moto, y
lo persiguié a pie, hasta que se encontré con Navarro, puesto que al momento del disparo
estuvieron los tres en el mismo sitio, parados. En consecuencia, lo declarado por Manzur no

presenta ningun tipo de inconsistencia.

Por ultimo, en lo que la Corte considerd la “mas grave de las inconsistencias”, nos encontramos con
su afirmacion respecto a que el Sr. Reyes se hallaba de espaldas, dado que, resultaria imposible
que estuviera en esa posicion si el disparo lo recibié en el rostro. Primero que no pareciera ser

imposible que Reyes haya realizado un movimiento con su cuello que lo pusiera, primero, con su



mirada de espaldas a los policias y, luego, de frente a ellos. Esto responde a una cuestion basica:
los humanos tenemos cuello, parte del cuerpo humano que permite posicionar nuestra cabeza hacia

un lado y el cuerpo hacia otro.

Es decir, todas y cada una de las inconsistencias que consideré el voto mayoritario de la
Corte de Tucuman, resultan corroboradas por otras pruebas que no tuvieron en cuenta, e

incluso por los propios relatos de los imputados.

Por otro lado, cabe tener en cuenta que los jueces de primera instancia resaltaron la credibilidad de
las manifestaciones de la Srta. Manzur, ya que segUin expusieron ‘no se contradijo, contestd sin
dudar ante las preguntas propuestas por las partes, y en oportunidad de la recreacion del hecho, fue
demasiado elocuente. Indico las posiciones de los protagonistas, la distancias a la que se ubicaban
(...) incluso se mostro visiblemente emocionada al recordar el suceso”. Esta apreciacion cobra
importancia en funcién del principio de inmediatez, ya que la relacidn de proximidad
témporo-espacial con la testigo y la forma en que el relato se enuncia brinda un contexto importante
a la hora de analizar su sinceridad y credibilidad, que se pierde por completo cuando la revisidn se

hace sobre transcripciones escritas o, incluso, ciertos registros.

Es claro que el hecho principal en el que ambas testigos coincidieron en su declaracion es que el
imputado Navarro le dispard en la cabeza al Sr. Reyes, en una distancia de aproximadamente

6 metros sin que éste le haya apuntado previamente con un arma.

En este orden de ideas, prescindir de la totalidad del testimonio de las unicas dos testigos del hecho
por fuera de los imputados, en funcién de supuestas inconsistencias que, contrarrestadas con el

resto de la prueba incorporada en el juicio, no surgen como tales, resulta por demas arbitrario.
. ¢) Estigmatizacion de la victima

La estrategia defensista estuvo fuertemente ligada a la estigmatizacién de la victima en un intento
por justificar el accionar policial abusivo que derivé en la muerte de Reyes. Durante la etapa de
debate oral, el imputado Figueroa calificd a la victima como ‘un peligroso delincuente de San

Cayetano, portaba siempre armas”.
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Pero esta situacion no se observo Unicamente durante el juicio, sino que se repitio a lo largo de todo
el proceso penal. Asi lo advirtio el voto minoritario del Dr. Posse, del que se desprende que: “ho
existe en la justicia ninguna sentencia firme que permita que se califique a la victima de autos, el
sefior Miguel Reyes Pérez con los adjetivos que una y otra vez utiliza la defensa en su recurso
casatorio. La solidez técnica que debe contener un escrito que articula la defensa de una persona
que se enfrenta a una condena de la magnitud de la de autos no requiere referirse a la victima de

peligroso, delincuente o con un frondoso prontuario” (El destacado nos pertenece).

Asi se construy6 la imagen de Miguel Reyes Pérez y asi la defensa trato de justificar su asesinato,
basandose en juicios de valor sustentados en sus conflictos previos con la ley penal que, dicho sea
de paso, no tenian la magnitud que los defensores pretendian. Segln surge del informe de causas
registradas en mesa de entradas penal, solo registraba cuatro causas por delitos menores, todas

archivadas y una, incluso, con sobreseimiento.

En tal sentido, entendemos que ni Reyes ni nadie, merece ser objeto de valoraciones sustentadas
en estigmas como el de “adicto irrecuperable” o “delincuente irrecuperable”’, toda vez que ello
constituye una estigmatizacion y discriminacion que poco tiene que ver con el caso, que confunde y

contamina cualquier posible aspiracion a obtener justicia por su homicidio.

Ahora bien, resulta que las adjetivaciones de la defensa de los imputados rindi6 sus frutos, ya que
-de manera explicita o implicita- sirvi6 como argumentacion del voto mayoritario. Asi, al momento de
analizar la version defensista de que Reyes apunté con su arma a Navarro, los jueces sostuvieron
que “si Pérez huia armado de la autoridad policial que intentaba detenerlo ;No era mas logico
pensar que al ver al uniformado lo apuntd con su revolver?”. Pues no, no resulta ldgico, sélo se
puede arribar a esta conclusion respecto al comportamiento que por logica habria tenido la victima,
esto es, tenia un arma entonces apuntd, si realizamos una presuncion sobre su peligrosidad

sustentada exclusivamente en la estigmatizacion recibida.



El Dr. Leiva continu6 con su argumento y dijo que era “perfectamente probable o posible que Reyes
Pérez haya esgrimido también contra los policias la misma arma que solo momentos antes habia
empleado para amenazar en el robo a los empleados de CCC”. Sin embargo, también resultaria
l6gico, probable o posible que, por tratarse de hechos distintos, Reyes no se hubiera comportado de
la misma manera, aun con el arma encima. Mientras que en el robo previo que habria realizado a
los operarios de CCC, sdlo habria mostrado su arma a personas que se hallaban desarmadas, en la
persecucién con personal policial, la circunstancia era completamente distinta. Reyes era
perseguido por policias armados que, ademas, lo conocian, de modo que también resultaria logico

que decidiera solo huir y evitar que advirtieran que tenia un arma.

En cualquier caso, reitero que la decision de considerar “mas légica” la primera versiéon y no la
segunda, no tiene otro fundamento que la presuncién de la peligrosidad del Sr. Reyes, incurriendo
en un claro caso de derecho penal de autor, contrario al principio de legalidad y la presuncion de
inocencia. Ademas que controvierte por completo las reglas de la sana critica y deja desprovisto de
cualquier fundamento serio a la decisién de revertir una condena por hechos de suma gravedad

institucional como este.

Es grave, ademas, porque el voto mayoritario utiliza esta conclusiéon basada en la estigmatizacion
de la victima, para sostener que es verosimil la existencia de una causal de justificacion del accionar
de Navarro y, en consecuencia, se resolvio la absolucién del nombrado por legitima defensa. Es
decir, la absolucion de Navarro se construye a partir de una concatenacién de escenarios
imaginarios cuyo primer eslabdn se baso en la peligrosidad de la victima y la posibilidad de que
esta, por el solo hecho ser un chico humilde, de una villa, tenia un arma y estaba dispuesto a
empufiarla en direccidn a unos policias, poniendo en riesgo su propia vida, ignorando el resto de las

pruebas obrantes en autos que indican justamente lo contrario.
Il- Deficiencias en el analisis juridico del caso

Il. a) Improcedencia de la causal de legitima defensa. Uso abusivo de la fuerza policial



& ceLs

La actuacidn de los cuerpos policiales debe regirse por estandares estrictos en cuanto al uso de la
fuerza letal. Conforme a los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de
Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley adoptados por la ONU, el uso
de la fuerza debe ajustarse a los principios de legalidad, necesidad, excepcionalidad y
proporcionalidad. Las fuerzas de seguridad s6lo pueden recurrir a la fuerza letal cuando sea

estrictamente inevitable para proteger una vida (principio 9).

En el presente caso, el accionar policial que ocasiond la muerte de Miguel Reyes Pérez como
resultado de un disparo a corta distancia realizado con una escopeta policial no se ajustd a esos
principios. Las municiones de goma, si bien se consideran, en principio, no letales pueden
convertirse en letales cuando son disparadas a una distancia relativamente corta (10 metros o
menos, como ya vimos) y hacia ciertas zonas vulnerables y vitales del cuerpo. Asi, si bien la
normativa internacional establece que las armas de fuego solo pueden utilizarse cuando todos los
medios no violentos han fallado o no son efectivos, no parece que, en el caso, se hayan valorado si
existian otras alternativas menos lesivas, como la detencion no violenta o la inmovilizacién fisica del

sospechoso.

Bajo estos principios, el uso que hizo el policia Navarro de su escopeta respecto de Reyes no
cumple con los requisitos de proporcionalidad y necesidad que la ley ordena. El disparo fue ilegal,
ya que no se presentd evidencia objetiva que justificara que Reyes representara una amenaza
grave e inminente contra la vida e integridad fisica de los efectivos en el momento en el que recibié
el disparo, incluso si, como se sugirio, estaba armado. En ningun caso la mera posesion de un arma

puede justificar el uso de fuerza letal sin que exista una amenaza inminente.

Por otra parte, invocar la legitima defensa distorsiona los principios de responsabilidad de las
fuerzas de seguridad. La legitima defensa, segun lo establece el articulo 34, inciso 6 del Cddigo
Penal, esta destinada a proteger a los particulares que se ven forzados a reaccionar ante una
agresion ilegitima. Sin embargo, los funcionarios policiales no actuan como particulares, sino como

representantes del Estado. Su margen de actuacion esta regulado por estrictas normas de control



institucional, precisamente para evitar excesos y arbitrariedades en su intervencion. Por este motivo,

no se les puede aplicar las reglas de la legitima defensa.

El disparo que causé la muerte de Reyes fue claramente ilegal y desproporcionado a los fines de
reducir o detener a una persona sospechosa. La Corte no puede asumir que haya habido disparos
en direccién a los policias, sobre la base de caracteristicas personales y sociales de la victima. Las
conclusiones del voto mayoritario no tienen sustento en evidencia objetiva (videos o prueba
balistica), a la vez que descarté los relatos de quienes vieron la secuencia y sostuvieron no haber

visto a la victima empufiar un arma.

La revision judicial de este caso debe ser exhaustiva y garantizar que no se perpetuen practicas de
violencia institucional ni consoliden escenarios de impunidad sobre la base de valoraciones
estereotipadas y discriminatorias. La arbitrariedad en la valoracion de pruebas, como la falta de
corroboracion de los testimonios que sustentan la actuacién de los oficiales, asi como las

contradicciones existentes, requieren una amplia revision de lo decidido en la Ultima instancia.
Il. b) Problemas en la valoracién del elemento subjetivo. Configuracion del dolo eventual

Por otro lado, el voto mayoritario de la CSJ de Tucuman consideré que el Sr. Navarro no actu6 con
la “voluntad dolosa que se atribuye al imputado”. En tal sentido, sostuvo que la situacion que ocurrio
luego del hecho que se le imputa, esto es, el auxilio brindado a Pérez era una conducta
contradictoria con el animo homicida. Agregd que desde una “vision logica o de sentido comun”no
era razonable que Navarro hubiera permanecido en el lugar de los hechos y llevado al hospital si
tuvo la voluntad de matarlo. A su vez, argumentd que no encontraba un motivo que impulsara a los

policias a asesinar a Pérez.

En todo este analisis, el Juez Leiva omitio evaluar la condena que recibié el Sr. Navarro, en tanto
que se le atribuyé un dolo eventual, en palabras de Roxin “con dolo eventual actua quien no
persigue un resultado y tampoco lo prevé como seguro, sino que solo prevé que es posible que se

produzca, pero para el caso de su produccion lo asume en su voluntad™.

2 ROXIN, Claus “Derecho Penal. Parte General. Tomo |. Fundamentos. La estructura de la teorfa del delito”;
Editorial Civitas; Madrid: 1997; pag. 415.
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Lo expuesto demuestra, nuevamente, la arbitrariedad con la que se resolvio absolver al imputado, al
atacar una conclusién a la que la Camara no arrib6, sino que lo condend por entender que se
encontraba dentro del supuesto de dolo eventual, perfectamente compatible con la agravante de
abuso funcional del art. 80, inc. 9, C.P. por la que el policia fue primeramente condenado. Pero en
ningun momento el voto mayoritario atacd o si quiera analizé que Navarro haya actuado con el dolo

mencionado.

La forma del dolo atribuido importa porque modifica el anélisis, asi para el dolo de primer grado se
debe evaluar lo que el sujeto persigue, y en este orden de ideas, tendria sentido el argumento en
cuanto a que no se encontrd el “movil” con el que actud el policia. De hecho, la principal diferencia
entre ambos tipos de dolo recae en que, en el dolo eventual, el resultado no es perseguido por el
autor, y la voluntad esta configurada, pero de manera mas débil 3

En este sentido, para el dolo eventual, resultan relevantes otras circunstancias, por ejemplo, que
Navarro por su oficio estaba entrenado para utilizar esa escopeta, sabia como funcionaba y sabia
que a una corta distancia resultaria letal. Y sin perjuicio del conocimiento previo que él tenia, decidio
dispararle a esa distancia de seis metros, directo en el rostro, lo que finalmente ocasion6 la muerte

de Reyes.

lll. Violacion a la tutela judicial efectiva (arts. 8 y 25 de CADH). Deber reforzado de investigar,

juzgar y sancionar graves violaciones a los derechos humanos

Las conductas fueron, hasta el momento, tipificadas bajo las figuras de homicidio agravado por
abuso funcional por parte de un miembro de las fuerzas policiales, calificado por el empleo de armas
de fuego. Al haber sido cometidos por miembros de las fuerzas de seguridad y atentar contra
derechos fundamentales, constituyen una grave violacién a los derechos humanos conforme lo

establecio la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte IDH).

% |dem, pag. 416.



Las “graves violaciones a los derechos humanos” constituyen una tipologia de casos que la Corte
IDH fue delineando a lo largo de los afios en su jurisprudencia. Estos son hechos cometidos por
agentes estatales y cuya trascendencia y gravedad exigen extremar el alcance del deber
estatal de investigar y sancionar a sus responsables para, de este modo, evitar que vuelvan a
ser cometidos (arts. 8 y 25, CADH).

Sobre las privaciones a la vida arbitrarias por parte de las fuerzas de seguridad, la Corte IDH fijo
parametros claros en su sentencia en el Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros)
Vs. Guatemala®, en el que sostuvo que: “El derecho a la vida es un derecho humano fundamental,
cuyo goce es un prerrequisito para el disfrute de todos los demas derechos humanos. De no ser
respetado, todos los derechos carecen de sentido. (...) Los Estados tienen la obligacién de
garantizar la creacion de las condiciones que se requieran para que no se produzcan
violaciones de ese derecho basico y, en particular, el deber de impedir que sus agentes

atenten contra él.” (parrafo 144. El destacado nos pertenece)

En este sentido, “... La privacién de la vida por autoridades del Estado es una cuestion de
suma gravedad. En consecuencia, [el Estado] debe controlar y limitar estrictamente las

circunstancias en las cuales [una persona] puede ser privada de su vida por tales autoridades.’

(parrafo 145. El destacado nos pertenece).

A nivel local, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn hizo idénticas afirmaciones en un caso de
torturas a una persona por parte de agentes policiales, René JesUs Derecho (Fallos: 334:1504)°. En
el caso “Derecho”, Maqueda hizo expresa remision a los parrafos 87 y siguientes de la sentencia
que la Corte IDH dicto sobre el mismo caso, “Bueno Alves Vs. Argentina®®)y dijo que: “La Corte
Interamericana consideré que los hechos denunciados en la instancia internacional
constituian un caso de torturas, y que si bien “no significaban que debian ser calificados ‘per
se’ como delito de lesa humanidad”, si se trataban de una vulneracion grave de derechos
humanos (parrafo 87), y dispuso que el Estado argentino debe realizar inmediatamente las

debidas investigaciones para determinar las correspondientes responsabilidades por los

*Sentencia de 19 de noviembre de 1999.
% Sentencia del 29 de noviembre del 2011.
¢ Sentencia de 11 de mayo de 2007 (Fondo, Reparaciones y Costas).
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hechos de este caso y aplicar las consecuencias que la ley prevea (parrafo 211).” Ademas, agregd
que “En cuanto al alcance del deber estadual de investigar, precisé que resulta imperativo y que
deriva del derecho internacional y no puede desecharse o condicionarse por acto o disposiciones

normativas internas de ninguna indole (parrafo 90).” (El destacado nos pertenece)

Es importante resaltar lo que surge de la continuacién del parrafo 90 de la sentencia internacional,
ya que segun la Corte IDH, “... en caso de vulneracién grave a derechos fundamentales la
necesidad imperiosa de prevenir la repeticion de tales hechos depende, en buena medida, de
que se evite su impunidad y se satisfaga las expectativas de las victimas y la sociedad en su
conjunto de acceder al conocimiento de la verdad de lo sucedido.” (El destacado nos

pertenece)

Sobre la base de todo lo dicho, la jurisprudencia de la Corte IDH establece que, el Estado tiene un
deber reforzado de investigar, juzgar y sancionar a partir de las obligaciones asumidas en el marco
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos cuyas disposiciones son de rango

indiscutidamente constitucional.

La absolucién de Navarro dictada sobre una deficiente valoraciéon de la prueba y un incorrecto
analisis juridico de los hechos, va en contra de estas obligaciones que el Estado argentino ha
asumido a nivel internacional, por lo que este Maximo Tribunal se encuentra en la obligacion de
realizar un control serio, exhaustivo y responsable de las constancias para recuperar una respuesta
judicial ajustada a derecho y evitar que se propicie un escenario de impunidad para las victimas y la

sociedad en su conjunto.
l. PETITORIO

Por todo lo desarrollado precedentemente y esperando que nuestro aporte pueda contribuir a una

justa resolucién del caso, solicitamos:



Se tenga al Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS) como Amicus Curiae en esta

causa,

Se tengan en cuenta los argumentos de hecho y de derecho expuestos en esta

presentacion;

Se resuelva favorablemente a lo solicitado por los representantes legales de la victima, se
declare admisible el recurso extraordinario federal interpuesto contra la sentencia de la

Corte Suprema de Tucuman y se la revoque.
Proveer de conformidad,

QUE ES DERECHO.

Agustina Lloret Diego Morales

Director de Litigio y Defensa Legal
CELS

Coordinadora de Litigio y Defensa Legal
CELS

Barbara Juarez
Abogada
CELS



